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Chemotechnique Diagnosticsna przyjemno zaoferowa Pa stwu
najbardziej zaawansowane komory do testow p atkbwyc

Dzi ki w a ciwo ciom komér wykonywanie testow p atkowych
jest atwiejsze i wygodniejsze zaréwno dla lekajala, pacjenta.
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W a ciwo ci i Zalety
KomoryIQ Ultra ® maj istotne zalety:

Ka da komora ma fabrycznie wbudowan
bibu k , co eliminuje konieczno samo-
dzielnego nak adania bibu ki do komory.

Obwodka kadej komory pokryta jest
warstw kleju. U atwia to przyklejenie
komoér do skory i eliminuje ryzyko wycie-
kania substanciji testowej z komory. D&ii
temu komory IQ Ultra® s systemem
zamkni tym, zapewniajcym dobr oklu-
Zj i ograniczajcym reakcj na testowan
substancj do obszaru komory.

Pakowanie i serwis

Plastry z komoramiQ Ultra® pakowane
s w pude ka po 100 plastréw (10010
komor).

Plastry IQ Ultra® s dostpne na caym
wiecie poprzez rozbudowarsie przed-
stawicieli i dystrybutoréw firmy Chemo-
technique Diagnostics.

Informacje og6ine

Podstawowym wymogiem wobec komor
do testéw patkowych jest wykonanie

hipoalergicznym plastrze, zapewnigym
dobr okluzj i przyleganie komér do
skory.

Komory IQ Ultra ® wykonane s z oboj t-
nej chemicznie pianki polietylenowej,
aich wg bienia maj kwadratowy kszta t,
co u atwia odronienie reakcji alergicznej
Do produkcji komér IQ Ultra® wy- od podranienia. Chemiczna stabilno
korzystuje si najwy szej jakoci hipo- polietylenu pozwala unikn ubocznych
alergiczny plaster. Na jednym plastrze alergicznych reakcji niepodanych na ko-
znajduje si 10 komor testowych (po 5 mory (1-24). Materia, z ktérego wykona-
w dwdch rzdach). Kady 10-komorowy ne s komory IQ Ultra® nie wchodzi
plaster jest wyposany w plastikow w reakcje z substancjami testowymi, co
pokryw z 10 wg bieniami odpowiadaf pozwolio na ca kowite wyeliminowanie
cymi komorom na plastrze. Umlawia to wtérnych reakcji toksycznych podczas
ponowne przyklejenie plastra do pokrywy testéw p atkowych (25-30, 33). Zastoso-
(wczeniejsze  przygotowanie plastrow wanie w komorachQ Ultra® chemicznie

z substancjami testowymi). neutralnego polietylenu eliminuje ryzyko
U ycie Tacy Montaowej 1Q Ultra® dezaktywacji, modyfikacji czy absorpcji
znacznie u atwia przygotowanie plastréw. haptenu podczas kontaktu z powierzchni
Taca ta jest specjalnie zaprojektowana dokomory (31-32, 35). Powgze dane
nape niania plastréw z komoramiQ U Wiadamiaj korzy ci wynikaj ce z uy-
Ultra®. To ekonomiczne rozwianie Wania komor wykonanych z chemicznie
pozwala oszcalzi czas pielgniar- ~ heutrainego tworzywa (33-34, 36-37).
ki/technika, poniewamog oni przygoto-
wywa serie testowe nawet z dwutygo-
dniowym wyprzedzeniem.

Niewielkie wymiary komér1Q Ultra®

u atwiaj aplikacj wi kszej iloci pla-
stréw testowych na plecy pacjenta.
Komory wykonane sz cienkiej i delikat-
nej polietylenowej pianki, co sprawiae

s one jeszcze wygodniejsze dla pacjenta.

Zg oszenie patentowe w toku

Informacje o produkcie

Komory 1Q Ultra® wykonane s z che-
miczne czystej pianki polietylenowe;.
Ka da komora ma wbudowarbibu k .
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